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1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

El presente documento es un producto de la accion C.1 (Control del riesgo de transmision de
enfermedades del Neovison vison a mustélidos autéctonos y efecto en micromamiferos
protegidos) del proyecto LIFE+ INVASEP 10 NAT/ES/000582. El proyecto LIFE+ INVASEP
pretende detener la pérdida de biodiversidad causada por las especies exdticas invasoras en
la Peninsula Ibérica (concretamente en la Comunidad Auténoma de Extremadura y en la
region portuguesa del Alentejo), contribuyendo al objetivo de la comunicacién de la
Comisén Europea, COM (20069 216 Final “Detener la pérdida de biodiversidad para 2010 y
mas alld“.

1.1  El control/erradicacion de especies invasoras como una
herramienta para la conservacion de la biodiversidad

Después del deterioro y de la pérdida de habitat, las especies exdticas invasoras han sido
sefalados como la segunda causa de extincién de especies a nivel mundial, afectando en
particular a la diversidad biolégica de islas y de ecosistemas aislados. El extraordinario
aumento en el movimiento de especies silvestres asociada a la globalizacién econdmica, ha
producido una aceleracion de la tasa de introduccion de nuevas especies exodticas de todo el
mundo, con sus consecuencias perjudiciales sobre la diversidad bioldgica nativa (Simberloff
2001, Genovesi & Shine 2004).

La erradicacidon y control de las especies exdticas es una opcidon clave de la gestion de la
naturaleza para mitigar los impactos causados por especies invasoras. Muchas de las
especies exoticas invasoras que han sido eliminadas en algunas zonas del mundo, lo han sido
con el objetivo de evitar los impactos negativos sobre la biodiversidad. Recientemente, las
erradicaciones se han convertido en una herramienta de gestidn rutinaria (especialmente en
las islas), donde muchos vertebrados introducidos se han eliminado con éxito (Genovesi
2005).

Sin embargo, el éxito de los programas de erradicacion en las areas continentales que
abarcan grandes territorios, se reduce a escasos ejemplos positivos como el de la rata
almizclera Ondatra zybethica y el coipu Myocastor coypus en el Reino Unido. En cualquier
caso, la erradicacién de una especie invasora suele conllevar un elevado coste y una alta
probabilidad de fracaso (Bomford & O’Brien 1995, Bertolino & Genovesi 2003). Por ejemplo,
la erradicacion de la ardilla gris Sciurus carolinensis en ltalia no se considera factible dado su
amplio rango de distribucion y su rapida capacidad de expansién (Bertolino & Genovesi
2003).

En el caso de los mustélidos la erradicacion es un tema complicado, ya que son dificiles de
detectar y capturar; ademas, muestran una elevada capacidad de dispersidén y colonizacion
(Harrington et al. 2009, King et al. 2009). En el caso concreto del visén americano Neovison
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vison se han realizado varias pruebas de erradicacién en Europa y en distintos paises los
ultimos 10-15 aiios. Sin embargo, sélo en algunos casos se ha conseguido un éxito “parcial” a
nivel local, pero nunca global.

1.2  Ecologia del visén americano e impacto en el medio
natural

El visdbn americano (Figura 1) es una especie exdtica invasora, que afecta negativamente a la
biodiversidad caracteristica de aquellos héabitats (zonas humedas y ecosistemas fluviales) en
los que se establece. La especie habita en todo tipo de medios acuaticos desde rios y arroyos
a humedales con alta cobertura vegetal y disponibilidad de recursos tréficos. En Europa,
ocupa un nicho ecolégico muy parecido, o casi idéntico, al del vison europeo Mustela
lutreola. En varios paises europeos, se ha podido constatar la competencia entre las dos
especies de visones (Maran et al. 1998; Sidorovich et al. 1999) y siempre la especie
beneficiada es la americana. En Espafia se ha comprobado la depredacidon de la especie
americana sobre la especie europea (Pddra et al. 2013). En la actualidad el visén americano
es la mayor causa de la extincidn del visén europeo en todo el Continente.

Figura 1. Visén americano capturado en una trampa (Foto: Madis P&dra)

Su presencia en Europa también afecta negativamente a otros carnivoros autéctonos como
el turén Mustela putorius (Sidorovich & Macdonald 2001; Palazén et al. 2010; Melero et al.
2012) y el armifio Mustela erminea (Sidorovich 2000; Sidorovich & Solovej 2007), ya que
compite ecoldgicamente con ellos por el alimento, el refugio y el habitat, ademas de
interaccionar fisicamente —agresiones- sobre estas especies. También les trasmite
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enfermedades como el parvovirus de la enfermedad aleutiana del visén (ADV), el moquillo y
otras patologias al resto de la comunidad de carnivoros que habitan en los sotos fluviales
(Mafias et al. 2001). En Espafia, por ejemplo, se ha detectado la enfermedad en
aproximadamente un tercio de los ejemplares de vison americano y visén europeo
capturados, aunque que el impacto de la enfermedad sobre la poblacion no parece ser
significativo (S. Mafias, comentario personal).

Respecto a su alimentacion, se trata de una especie oportunista, con un amplio espectro de
presas: pequefios mamiferos, peces, anfibios, reptiles, aves e invertebrados (Jedrzejewska et
al. 2001; Sidorovich 2000; Melero et al. 2008). Como demuestran varios estudios en distintos
paises, el visdn americano se adapta a las presas potenciales que se hallan en aquellos paises
o habitats europeos donde se ha introducido y expandido, y es capaz de provocar diferentes
dafos por depredacién sobre un amplio nimero de especies.

En las zonas costeras de Escocia, Finlandia y en Espafia -Galicia-, afecta a aves marinas
(Nordstrom et al. 2002, 2003, Moore et al. 2003; Delibes et al. 2004) y depreda sobre fauna
invertebrada marina (Delibes et al. 2004). En zonas humedas puede interfiere drasticamente
en poblaciones de aves acuaticas tanto a huevos, pollos e incluso ejemplares adultos
(Munilla & Velando, 2009). Por ejemplo en la Laguna de la Nava en Palencia se constatd la
pérdida del 60% de los pollos de garza imperial por el ataque directo del visén americano
(datos de la Junta de Castilla y Ledn).

Sobre las distintas especies de mamiferos en Europa hay datos de impacto negativo sobre la
rata topera Arvicola terrestris (Macdonald et al. 2002, Moorehouse et al. 2009); este
impacto seguramente puede hacerse extensivo a la rata de agua Arvicola sapidus en los
ecosistemas fluviales espafoles. También podria afectar al desman ibérico Galemys
pyrenaicus en situaciones concretas, aunque por lo general no comparten habitat. Sin
embargo, el desman se distribuye hoy en muchas regiones de forma escasa y fragmentada,
en los casos de una situacion de fragilidad extrema (pocos efectivos), una baja afeccion de
depredacion directa puede provocar su extincion a nivel local. Ademas, la presencia del
visdn americano en los tramos medios-bajos de un rio puede provocar un mayor aislamiento
de nucleos remanentes en los tramos altos o en los afluentes, afectando de esta forma a la
viabilidad de estos nucleos fragiles y de toda la poblacion, como por ejemplo en el Sistema
Central.

En el caso de la provincia de Caceres, el visdn americano se encuentra presente en todos los
sistemas fluviales donde hay datos de presencia del desman ibérico, segun los resultados
previos de la accidon A.1 “Seguimiento y andlisis del area de distribucidon y de los habitats
ocupados por las poblaciones de Galemys pyrenaicus” del Proyecto LIFE+ Desmania (LIFE+
11/NAT/ES/000691). El impacto negativo que el visébn americano puede generar sobre el
desman ibérico, serd mas importante en la cuencas de los rios Jerte y Tiétar, ya que dichas
zonas mantienen nucleos reproductivos de la especie exdtica invasora. En la cuenca del rio
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Ambroz, el visdn americano parece menos abundante y, por tanto, su impacto
probablemente serd menor, al menos de momento.

1.3  Estatus del visén americano en Europay en Espafia

El visén americano es un mustélido de pequefio tamafio, oriundo de Norteamérica. Su cria
en cautividad comenzo en Canada y EEUU a finales del siglo XIX por su apreciada piel para el
comercio peletero. Esta tendencia se trasladd a Europa y a la antigua Unidn Soviética a partir
de 1920 con la construccién de granjas peleteras (Dunstone 1993, Macdonald & Harrington
2003). Ademds, en la primera mitad del siglo XX la antigua Unidn Soviética realizé sueltas
deliberadas al medio natural de mas de 30.000 ejemplares de visén americano (Aliev &
Sanderson 1970) en mas de 200 puntos diferentes, sin ser consciente en esos momentos del
dafio que se estaba realizando al medio natural y afectando directamente a las poblaciones
salvajes de vison europeo (Maran et al. 1998).

La explotacion de granjas peleteras (Figura 2) se inicid en Espafia en las provincias de Segovia
(1958) y Pontevedra (1959) y se amplié rapidamente a otras Comunidades Auténomas y
provincias como Catalufia (Gerona y Barcelona), Cantabria, Avila, Madrid, Teruel, Castellén y
Pais Vasco. Las poblaciones asilvestradas de visdn americano presentes en el medio natural
son debidas a escapes continuados por medidas de seguridad insuficientes y a fugas masivas
y numerosas, debido a accidentes en las granjas (incendios, vendavales) y por abandono de
la actividad (Vidal-Figueroa & Delibes, 1987; Palazén & Ruiz-Olmo, 1997). En los ultimos
afios, la situacion se ha visto agravada por la actuacidon de organizaciones animalistas que,
con el pretexto de lograr el bienestar animal, provocan liberaciones masivas de gran
trascendencia mediatica, de dificil comprensién por parte de la ciudadania y con efectos
muy negativos en el medio natural sobre las especies silvestres.

Figura 2. Visdn americano en granja peletera en Espaiia (Foto: Madis P&dra).
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Actualmente, el vison americano en la Peninsula Ibérica se encuentra ampliamente
distribuido, contando con poblaciones asilvestradas en cinco zonas separadas (Bravo 2007,
Lecis et al. 2008, Melero & Palazén 2011):

» Galicia y Portugal.

» Pais Vasco (dos poblaciones que se han fusionado).

» Centro de Espafia (desde el centro de Burgos, hasta Portugal, extendiéndose a toda
Castilla y Ledn, Madrid, Castilla-La Mancha y norte de Extremadura).

» Catalufia.

» Sistema Ibérico meridional (Teruel, Zaragoza, Comunidad Valenciana).

El visén americano llego a Extremadura probablemente a principios de la primera decada del
siglo XXI. En el afio 2005 se confirmd su presencia en la cuenca del rio Tietar en el lll Sondeo
Nacional de nutria en Espafia, aunque el primer ejemplar capturado fue en el afio 2000, en la
piscifactoria del rio Jerte (dato de F. Mafas). En los afios 2006 y 2007 varias capturas de
visdn americano realizados por agentes en afluentes del rio Tietar (datos de Junta de
Extremadura), demuestran que la especie ya estaba establecida. Desde los afios 2012 y 2013
hay datos fiables (avistamientos y grabaciones) de presencia de vison americano en la
cuenca del rio Guadiana: en 2012 se observd un visdn americano en el rio Ruecas -
Caflamero- (dato de V. Pizarro) y en 2013 se observd otro ejemplar en Guadalupe (dato de
M. Méndez) -datos facilitados por el Servicio de Conservacién de la Naturaleza y Areas
Protegidas (DGMA, Junta de Extremadura)-.

En el informe “Actualizacion de la distribucidn del visén americano en la cuenca del Tajoy en
el nacimiento del rio Ruecas, Cuenca del Guadiana” (Acciéon C.1 “Control del riesgo de
transmisién de enfermedades del Neovison vison a mustélidos” dentro del Proyecto LIFE +
INVASEP 10 NAT/ES/000582) se recogen los datos actualizados hasta 2014 incluido los
referentes a su presencia en la provincia de Caceres. Con este trabajo se detectaron nucleos
con una elevada poblacion de vison americano en los rios Tiétar, Jerte y Almonte en la
cuenca del rio Tajo; y nucleos con densidades bajas (pero posiblemente reproductores) en
los rios Ruecas, Guadalupejo y Guadarranque en la cuenca del rio Guadiana.

1.4  Control del visén americano en Espafia

Desde el afio 2002 el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente
(MAGRAMA) en colaboracién y coordinacion con las Comunidades Autéonomas y con el
apoyo de distintos proyectos LIFE (para la conservacién del visén europeo en las provincias
de Alava', Burgos y Soria’ y en La Rioja 2005°), se llevaron a cabo campafias de control del
visdn americano mediante trampeos selectivos. Tras finalizar estos proyectos LIFE, las

! Programa LIFE-OONAT-E/7335
2 Programa LIFE-0ONAT-E/7299
* Programa LIFE-0ONAT-E/7331
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administraciones autondmicas, en el desarrollo de sus competencias, asumieron parte o en
su totalidad el control de la especie americana: Gobierno de Aragdn, Junta de Castilla y Leén
(principalmente Burgos, Soria y Palencia), Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de
Guipuzcoa, Diputacién Foral de Vizcaya, Gobierno de Cantabria, Generalitat de Catalufia,
Generalitat Valenciana, Junta de Extremadura, Xunta de Galicia y Junta de Castilla La
Mancha.

Como resultado hasta el dia de hoy, se han capturado y sacrificado mas de 5.500 visones
americanos. Sin embargo, el impacto del control realizado sobre las poblaciones de visén
americano no parece ser significativo: el area ocupada por la especie ha aumentado entre
los afios 2002 y 2012 unas cuatro veces (P6dra & Gémez, en preparacion.). A nivel local si
parece haber tenido un impacto positivo: se ha conseguido evitar la colonizacién de la
especie exotica invasora durante este periodo en gran parte de la cuenca del rio Ebro
(MAGRAMA 2013).

En Extremadura a partir de 2006 se ha realizado un control puntual de la especie en las
cuencas de los rios Tiétar y Jerte. Pero para mantener una situacion favorable para el resto
de las especies nativas en el medio natural y evitar efectos negativos sobre sus poblaciones,
seria necesario realizar un control sistematico y exhaustivo en todas las cuencas con
presencia de la especie exdtica invasora. Este documento pretende ser la base para realizar
un control efectivo en la Comunidad Auténoma de Extremadura, reduciendo el impacto
negativo que supone el visén americano sobre la biodiversidad.

El documento tiene que ser dindmico y estar abierto a distintos cambios que puedan
recogerse a lo largo del tiempo. De esta forma se podrd mejorar la calidad del trabajo para
obtener un mayor éxito.

1.5 Experiencia de control/erradicacion de vison americano
en distintos paises

Se han realizado varios proyectos de erradicaciéon en Europa en los ultimos 10-15 afios en
distintos paises. En las zonas continentales, en la mayoria de los casos se ha tratado de
estudios experimentales para evaluar la eficacia de distintas técnicas de captura y el efecto
conseguido sobre la poblacién de visén americano. Entre ellos, en Bielorrusia se realizd una
campana de erradicacion experimental de visén americano durante el periodo 1991-2001,
utilizando cajas trampa de madera (y busqueda de las huellas en la nieve como método de
seguimiento). Con estas metodologias se logrd eliminar hasta 80% de la poblacion cada ano
(Sidorovich 2000, Sidorovich & Polozov 2002). En Inglaterra, Reynolds et al (2004) vy
Harrington et al (2009) demostraron que el uso de las plataformas flotantes (mink raft) es un
método muy efectivo a la hora de detectar y capturar el visén americano, en comparacion
con el trampeo convencional. En el norte de Escocia se consiguieron limpiar unos 10.-000
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km? de la especie invasora, utilizando plataformas flotantes e involucrando un gran nimero
de voluntarios (>180) (Bryce et al. 2011).

Ademas hay varios ejemplos de islas sin visén americano, por ejemplo, en la isla Hiiumaa en
Estonia (superficie de 1.000 kmz), donde se realizd una erradicacién exitosa durante 1999-
2001 utilizando cepos para la captura de los visones americanos (Macdonald et al. 2002). En
este caso la erradicacion se realizé por un pequefio equipo de expertos (2-3 personas) que
pone de manifiesto la importancia previa de la experiencia con la especie como el disefio del
trabajo. En las islas de Escocia Uists y Harris se elimind la poblacion en Uists y mayoria de la
poblacion en la isla Harris, trabajando solo con personal experto (hasta 8 personas). En esta
ocasién se utilizdé el trampeo en vivo para la captura y los perros para deteccién de la
especie (Moore et al. 2003, Craik 2008, Roy et al. 2011).

Como criterio para evaluar el éxito de estas erradicaciones (isla Hiiumaa y Uists) al no
capturar ni detectar ninguin ejemplar de visdn americano durante un afio se consideraron los
proyectos exitosos. Se utilizaron distintos métodos en paralelo con trampeo para comprobar
la presencia/ausencia de la especie en el area: busqueda de las huellas en la orilla en la isla
Hiiumaa y busqueda de ejemplares de visdn americano con perros en la isla Uists (Roy et al.
2011, V. Sidorovich, comentario personal).

En Espafa, dentro del proyecto LIFE+ LUTREOLA SPAIN (LIFE13 NAT/ES/001171) se ha
realizado una primera prueba (accién A.1) de distintos métodos y en consonancia a los
resultados en Inglaterra a la hora de utilizar plataformas flotantes (mink rafts) para el control
del visébn americano. Se compararon tres métodos distintos (trampeo en orilla, trampeo con
plataformas y foto-trampeo) para la deteccién y captura del visén europeo y del visén
americano.

La prueba se planted en 8 rios preseleccionados en 2012, 4 con presencia de visén europeo y
4 de visdn americano. Se trabajo con un total de 252 plataformas y 252 trampas en la orilla
(1 por km de rio) y 90 cdmaras (1 por cada 3 km de rio). Se realizé un esfuerzo de trampeo
de 13.491 trampas-noche repartidas en tres trampeos de 10 dias los dos primeros y de 15 el
tercero. El esfuerzo realizado empleando las plataformas fue de un 37% menos, que el
realizado con el trampeo convencional, ya que sélo se colocaron trampas en aquellas
plataformas donde se detectaron huellas de visén y en las contiguas.

En total se capturaron 168 visones americanos en 7 rios, 30 capturas fueron en trampas en
orilla (trampeo convencional) y 138 en plataformas. El método de las plataformas que no se
habia utilizado de forma generalizada hasta el momento en Espafia, resultd ser mucho mas
efectivo tanto en la deteccién como en la captura de la especie americana. Teniendo en
cuenta el esfuerzo realizado en el trampeo convencional y en el trampeo con plataformas, la
tasa de captura de visén americano fue 7,4 veces mas alta de media usando plataformas. El
foto-trampeo fue menos efectivo a la hora de detectar la presencia del visdn americano que
el método de las plataformas. Todos los resultados de los trabajos realizados se pueden
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consultar en la presentacion oral del ler Seminario técnico LIFE LUTREOLA SPAIN
(http://lifelutreolaspain.com/eventos/primer-seminario-tecnico-life-lutreola-spain-
experiencias-en-el-control-del-vison-americano. ).

La conclusién de esta prueba fue, que el uso de las plataformas de trampeo es
significativamente mas efectivo que el trampeo convencional. Ademas se demostrd que
hasta el momento las densidades y distribucidon de la especie americana, han sido
infravaloradas en el medio natural. Las experiencias recogidas en los anteriores parrafos han
de servir para orientar y corregir los protocolos de trabajo en la erradicacién del visén
americano o para realizar un control efectivo:

» Eluso de las plataformas flotantes es un método bastante mas eficaz que el trampeo
convencional para deteccién y captura de ejemplares de vison americano. El método
estd disefiado especificamente para el control y/o erradicacidn del visén americano y
tiene que ser un elemento clave en los proyecto en que se trata de controlar o
eliminar las poblaciones de esta especie exdtica invasora.

» El numero de las personas implicadas, pero sobretodo la experiencia del personal
ha sido otro aspecto muy importante en distintos proyectos. En el caso de trabajar
con expertos el numero de las personas puede ser bastante bajo, pero contando con
el personal menos experimentado, habia que involucrar un gran numero de
personas. Por ejemplo, en Escocia se implicaron un alto nimero de los voluntarios
(>180 personas) que fueron coordinados por 3-5 expertos. En la isla Uists en Escocia,
y en la isla Hiilumaa en Estonia se han conseguido eliminar las poblaciones trabajando
con el personal experto (2-3 expertos en Hiiumaa y hasta 8 expertos en la isla Uists).

» El disefio previo de los trabajos ha sido de vital importancia en los distintos
proyectos, sobre todo la seleccidn de técnicas adecuadas, zonas de trabajo, esfuerzo
optimo y la coordinacién.

» Se puede considerar como un criterio valido para evaluar la accidn de erradicacion
como exitosa si se consigue un periodo de 1 afo sin realizar ninguna captura y sin
detectar la presencia de la especie.
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2. OBJETIVOS DEL PROTOCOLO

El objetivo general del protocolo es: frenar y controlar la expansion y el establecimiento del

vison americano en la Comunidad Auténoma de Extremadura. El documento tiene que ser
dinamico y estar abierto a cambios constantes, adaptdndose al conocimiento y a los avances
o retrocesos que se vayan desarrollando a lo largo del tiempo. Se asume de entrada que la
erradicacidon de la especie no es un objetivo facilmente alcanzable. Sin embargo, no se
descarta que ésta pudiera lograrse en un horizonte proximo.

El dmbito de aplicacion del protocolo abarca la totalidad del area de distribucién conocida
del visdn americano en Extremadura. En concreto, las cuencas de rios Alagéon (Jerte y
Ambroz), Tiétar, lbor, Almonte, en la cuenca del rio Tajo; y en el Guadalupejo, Guadarranque
y Ruecas en la cuenca del rio Guadiana.

Como objetivos especificos se senalan los siguientes:

1. Controlar los nucleos conocidos del vison americano:

En la cuenca del rio Alagon (Rios Jerte, Alagdn y Ambroz).
En la cuenca del rio Tiétar.

En la cuenca del rio Ibor.

En la cuenca del rio AlImonte.

YV VYV V V

En las cuencas del rio Guadiana (Rios Guadalupejo, Guadarranque, Ruecas).

Segun la importancia (el impacto negativo probable sobre las especies amenazadas,
especialmente sobre el desman ibérico) y aislamiento y tamafios de los nucleos, se
define un orden de prioridades de la eliminacién de los nucleos de visén americano.

Prioridad I: es necesario realizar la erradicacién a corto plazo: rios Jerte (con Alagén
en la zona de desembocadura) y Ambroz.

Prioridad IlI: es necesario realizar la erradicacién a medio-largo plazo: rio Tiétar.
Prioridad Ill: es necesario realizar la erradicacion a largo plazo: rios lbor, Almonte,
Guadalupejo, Guadarranque y Ruecas.

2. Crear una red de vigilancia para la deteccion temprana de una posible
recolonizacién posterior a la erradicacion.

Situar estaciones de trampeo en los tramos de entrada en los rios que conectan con
Salamanca, Avila y Toledo.
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3. Actualizar la situacion del visdn americano (utilizando métodos adecuados para
ello) en las zonas donde existe una mayor probabilidad de su posible presencia y
sobre todo en las zonas limites de su area de distribucion conocida:

» Rio Tajo.

» Rio Alagon.
> Rio Arrago.
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3. CONTROL Y ERRADICACION DE VISON AMERICANO
EN EXTREMADURA

3.1 Coordinacion

Para poder realizar una labor de coordinacién efectiva para garantizar el éxito de la
erradicacion es necesaria la participacion de un técnico de la DGMA, con experiencia en el
control de especies exdticas (sobre todo como es el caso del vison americano) que desarrolle
las siguientes funciones:

» Formacién continuada y asistencia del personal que participe en las campafias de
trampeo.

» Coordinar todos los trabajos que se desarrollen en las zonas definidas, estando en
todo momento al corriente del desarrollo de los trabajos.

» Recopilacion de la informacién facilitada por todo el personal experto que participe
en la campafa del trampeo, andlisis de datos y presentacion de resultados a la
DGMA.

» Toma de decisiones ante cualquier incidente surgido en los trampeos, valorando la
necesidad de consultar al Grupo de Trabajo de Especies Exéticas Invasoras, y al
Grupo de Trabajo del Vison Europeo.

» Estos dos grupos de trabajo del MAGRAMA podran asesorar en todo momento ante
la toma de decisiones sobre cualquier incidencia que se pueda desarrollar en el
campo por peticion del coordinador. También podran evaluar los resultados
conseguidos en el campo y decidir sobre el éxito de las acciones ejecutadas.

La coordinacion en este proyecto es de vital importancia y sin esta accion probablemente el
esfuerzo que se dedique al control/erradicacion del visén americano no sea efectivo.

Se puede valorar la formacion de un comité cientifico seleccionado por el comité de gestion
del LIFE INVASEP independiente de otros proyectos. Este comité puede ayudar en la toma de
decisiones en el territorio extremefio, que apoye al coordinador en cada momento.

3.2 Seleccidén de las zonas de actuacion

Para definir las distintas zonas de actuacion donde desarrollar los trabajos de
control/erradicacion, se han seleccionado los principales rios con presencia de vison
americano mas sus afluentes de mayor entidad. Estas zonas han servido para realizar el
calculo de los esfuerzos necesarios desestimado las gargantas de menor entidad (como regla
general de menos de 10 km) y los tramos altos de los rios a mdas de 700 m de altitud sobre el
nivel del mar, por ser un habitat inadecuado o sub-6ptimo para el visén americano. A pesar
de ello, la presencia de desmadn ibérico en algunos tramos por encima de 700 m de altitud,
implica actuar también en estas zonas.
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Aunque distintas gargantas o tramos altos puedan tener presencia de visén americano, la
experiencia adquirida nos muestra que trabajando en las zonas mas favorables para la
especie exotica se puede eliminar la poblacién con éxito (Reynolds et al. 2004, Porteus et al.
2012). El vaciado del habitat 6ptimo de ejemplares, provoca una rdpida colonizacion desde
habitats secundarios que facilita su captura en las mejores zonas.

Los embalses en general se consideran como habitat inadecuado y no se plantea los
trampeos, excepto en la zona de erradicacion con alta prioridad. En aquella zona es
necesario colocar las plataformas en el embalse para comprobar la presencia/ausencia del
visdn americano y garantizar el éxito de la erradicacion.

3.2.1 Seleccién y priorizacibn de zonas concretas para la
erradicacion

Segun la distribucion mas actual del visén americano en la provincia de Caceres (Informe de
Accion C.1 “Control del riesgo de transmisién de enfermedades del Neovison vison a
mustélidos”; Proyecto LIFE + INVASEP 10 NAT/ES/000582), seria necesario eliminar las
poblaciones en un total de 551 km de rios. En un area tan grande no resulta real llevar a
cabo una erradicacién exitosa a corto plazo, tanto por las dificultades de conseguir recursos
econdmicos, como para encontrar personal cualificado. En un territorio tan amplio una
erradicacion es un trabajo que se debe plantear a largo plazo, y marcando prioridades.

En este caso es preferible dividir el drea ocupada por la especie en distintas zonas de
actuacioén (especialmente por cuencas) y elegir y priorizar una zona concreta donde se vaya a
eliminar el nucleo o los nucleos poblacionales seleccionados (zona de actuacion) (Reynolds
et al. 2013). Después de eliminar el nucleo o los nucleos en dicha zona, se comenzara en otra
y asi sucesivamente, tal y como se actua por ejemplo en Escocia (Bryce et al. 2011). El listado
de los rios seleccionados y sus tramos respectivos, y la prioridad, donde realizar el
control/erradicacion del visén americano se representa en la Tabla 1y en la Figura 3.

Segun los datos de distribucién del vison americano recopilados en el estudio de distribucidn
de 2014 hay varias cuencas y sub-cuencas ocupadas por la especie pero que se hallan a
cierta distancia unas de otras; aunque no existe un aislamiento absoluto entre los distintos
nucleos poblacionales o sub-poblaciones. La separacion parcial (debido a barreras artificiales
—embalses-, zonas montafiosos o incluso por tramos de rios con condiciones sub-dptimas
para la especie, como por ejemplo el rio Tajo en la zona Monfraglie) puede facilitar la
eliminacidn de estos nucleos poblacionales. Se debe tener en cuenta que estas barreras son
“parciales” y que los visones americanos tienen una gran capacidad de dispersién y de
atravesar todo tipo de obstaculos (puertos de montafia, tramos de rio sin agua, presas,
carreteras, etc.). A la hora de priorizar las cuencas para el trampeo se ha de tener tener en
cuenta tanto la presencia de especies autéctonas amenazadas (especialmente el desman
ibérico) como el tamafio del nucleo poblacional de visén americano y su aislamiento de otros
nucleos. Para ello se preseleccionan las siguientes cuencas y sub-cuencas como distintas

zonas para desarrollar la erradicacion:
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Prioridad I:

1. RioJerte (con embalse de Plasencia) y el rio Alagdn, en su confluencia (90 km).
2. Rio Ambroz-Caparra (35 km).

Prioridad II:
3. Rio Tiétar y sus afluentes (174 km).
Prioridad lll:

Rio Almonte y sus afluentes Berzocana y Tozo (127 km).
Arroyo de la Vid (20 km).

Rio Ibor (25 km).

Rio Guadalupejo y rio Silvadillo (35 km).

Rio Guadarranque (25 km).

Rio Ruecas (20 km).

© o N U e

Figura 3. Riosy tramos de rio donde se plantean las acciones de erradicacion del visén
americano en la provincia de Caceres.
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Se recoge en el Anexo IV los mapas detallados de tramos de rios donde se plantea la
erradicacion o el control del visén americano, en ellos se detallan los puntos provisionales de
ubicacién de cada plataforma que puede estar sujeto a cambios si se requiere.

Tabla 1. Listado de los rios/gargantas y su orden de

acciones de control/erradicacién del visén americano.

prioridad, donde se plantean las

Prioridad Cuenca Rio/Garganta Longitud de | Ubicacién del tramo
tramo km
Prioridad | Alagén Alagdn 20 Desde desembocadura del rio Jerte, 10
(Tajo) km aguas arriba y 10 km aguas abajo.
125 km Jerte 70 Desde el pueblo Jerte hasta rio Alagdn.
Ambroz-Caparra 35 Desde el rio Alagdn hasta Hervas.
Prioridad Il | Tiétar Tiétar 84 Desde el embalse Rosario hasta rio Tajo.
(Tajo) Cuartos 10 Desde el rio Tiétar hasta la cabecera.
174 km Alcafiizo 10 Desde el rio Tiétar hasta la cabecera.
Santa Maria 25 Desde el rio Tiétar hasta la cabecera (15
km Sta. Maria, 5 km Arroyo de la Parrilla
y 5 km Arroyo Fresnedoso).
Palancoso 10 Desde el rio Tiétar hasta la cabecera.
Pedro-Chate-Jaranda 20 Desde el rio Tiétar ha hasta la cabecera
(15 km Pedro-Chate y 5 km Jaranda).
Porquerizas 10 Desde el rio Tiétar hasta la cabecera.
Pasarén 5 Desde el rio Tiétar hasta la cabecera.
Prioridad Ill | Almonte Almonte 87 Desde el puente de CC-128 (Monroy)
(Tajo) hasta Navezuela.
127 km
Berzocana 20 Desde  desembocadura hasta la
cabecera.
Tozo 20 Desde  desembocadura hasta la
cabecera.
Tajo Arroyo de la Vid 20 Desde  desembocadura hasta la
45 km cabecera.
Ibor 25 Desde  desembocadura hasta la
cabecera.
Guadiana Guadalupejo 25 Desde Guadalupe aguas abajo.
70 km Silvadillo 10 Desde  desembocadura hasta la
cabecera.
Guadarranque 20 Desde  desembocadura hasta Ia
cabecera.
Guadiana 5 Desde desembocadura del rio
Guadarraque aguas abajo.
Ruecas 20 Desde el Embalse de Cancho del Fresno
hasta Embalse del Rio Ruecas.
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3.3 Metodologia de trabajo

3.3.1 Periodo y duracién de los trampeos

Segun la experiencia llevada a cabo en Espafia y en otros paises, es necesario realizar dos
trampeos anuales para conseguir una erradicacion exitosa en una zona concreta (cuenca o
sub-cuenca; Reynolds et al 2004, Harrington et al. 2009, Roy et al. 2011). Un periodo
intensivo de trampeo se debe realizar en primavera (época reproductora, febrero-abril) y
otro en otono (época de dispersidén, septiembre-diciembre). El calendario exacto de los
trampeos dependera sobre todo de disponibilidad del personal que participe en los
trampeos y de la climatologia. En el caso de la Comunidad Autonoma de Extremadura, en la
que participan los Agentes del Medio Natural (AMN), el periodo mas adecuado para los
trampeos seria durante los meses de octubre-diciembre en otofio. EIl mes de septiembre
suele ser declarado como Epoca de Peligro Medio de incendios forestales (1 de junio — 15 de
octubre en el ano 2014) y no se dispondria de la disponibilidad de suficiente personal. A
partir de la disponibilidad de los AMN, se propone un periodo de trampeo de 2,5 meses en
otofio (entre el 15 de octubre y el 14 de diciembre) y de 3 meses en primavera (entre el 1 de
febrero y el 5 de mayo), dejando el mes de enero de descanso y de recogida y tratamiento
de los datos.

Para evaluar los resultados de los trampeos y la necesidad de continuar en otras
anualidades, se analizardn los datos y los resultados de ambas jornadas de trampeo por
zonas concretas y se comprobard la persistencia de la especie en los mismos. En el caso de
no conseguir una erradicacion completa en un afio, seria necesario continuar con los
trampeos al afio siguiente. Se considera la erradicacion como exitosa en el caso de no
capturar ni detectar visén americano durante un mes (un trampeo mads un periodo de
seguimiento).

3.3.2 Trampeo con plataformas flotantes

Como metodologia de trabajo se realizarda trampeo en vivo sobre plataformas flotantes
combinado con el trampeo convencional en orilla. El trampeo con plataformas se realizara
siguiendo las recomendaciones de Reynolds et al. (2003, 2004, 2010 y 2013) y Porteus et al.
(2012), desarrollando un esfuerzo de 1 plataforma por 1 km de rio. Esta densidad de
plataformas flotantes ofrece multiples oportunidades para detectar cada ejemplar de visén
americano presente dentro del sistema fluvial.

El disefio de las plataformas flotantes deberia ser igual o lo mas similar posible al descrito
por J. Reynolds et al (2004). Las plataformas sirven tanto para deteccidn como para captura:
llevan un tunel de madera donde se coloca un “huellero” para detectar las huellas de visén
americano. El “huellero” estd formado por una cesta de plastico rellena con esponja para
flor natural y cubierta con una capa de mezcla de arena y arcilla (1:2) de 0,5-1 cm de grosor
(Figura 4).
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Dentro del tunel se colocard la trampa para la captura. La base de la plataforma se prepara
de espuma de poliestireno con grosor de 5 cm, cubierta a los dos lados de contrachapado de
4mm (resistente al agua). Las medidas de las plataformas utilizadas dentro del proyecto LIFE
LUTREOLA SPAIN son 120 x 60 cm. En las Figuras 4, 5, 6 y 7 se presentan una muestra de una
plataforma fabricada y comercializadas en Espana (La Rioja) en detalle. Se adjunta en el
Anexo 3 las caracteristicas de estas plataformas (Reynolds et al. 2004).

Figura 4. Plataforma flotante antes de su montaje final (falta colocar el tunel y cubrir el
huellero con la mezcla de arcilla y arena). Foto: Madis Pddra.
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Figura 5. Plataforma colocada en el rio para detectar la presencia del vison americano. Foto:
Asun Gémez.

Figura 6. Huellas de visén americano detectadas en el huellero de una plataforma. Foto:
Madis Pddra.
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Figura 7. Trampa colocada en la plataforma. Foto: Madis P&dra.

El tipo de trampa a utilizar es la caja trampa de una entrada de malla metalica 16 x 16 x 60
cm. Estas trampas estan realizadas con malla de 2 mm de grosor con una luz de 25 x 25 mm
y con un refuerzo con varilla de 4 mm en el frente y parte trasera para evitar roturas. La
trampa cuenta con un cierre de seguridad con una varilla de 6 mm. Se realiza un bafio de
cincado posterior a su construccion para aumentar su durabilidad.

El funcionamiento de la trampa es muy sencillo, cuenta con un balancin en su interior que
activa el cierre de la trampa cuando un animal pisa en el mismo para acceder al final de la
trampa. Por otra parte la trampa cuenta con un sistema de seguridad (varillas en forma de
U) que impide que el animal capturado pueda volver a abrir la trampa (Figura 8).

Todas las trampas deben contar con una cadena de 1 m para poderla fijar a la plataforma
(Figura 7), para evitar pérdidas innecesarias si se produce un aumento del nivel del agua, o
que la propia captura se caiga al agua. Este material es facil de desinfectar con una solucién
de lejia al 10% y posterior secado (accidn necesaria para reducir la posibilidad de trasmision
de enfermedades entre diferentes cuencas si se utilizan las mismas trampas). Se ha
comprobado que este tipo de trampa tiene un bajo indice de mortalidad asociada al
trampeo en vivo de los individuos capturados (< 5%; Gomez & Palazén, observacion
personal).
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Figura 8. Trampa usada para la captura del visdn americano en Espafia. Foto: Madis Pddra.

El método de trampeo con plataformas consiste en el modelo:
deteccion->captura—>deteccion

Es decir, se colocan las plataformas antes de trampear en el rio para detectar la presencia
del vison americano. Después de este periodo de seguimiento y antes de colocar la trampa
en la plataforma, se revisara el huellero de cada plataforma. Se pondrd la trampa
Unicamente en aquellas plataformas donde se registran huellas del visén americano y
también en las plataformas contiguas (ver Figura 9). La trampa se coloca siempre sin cebo
(Reynolds et al. 2004), de esta forma el trampeo es selectivo, reduciendo significativamente
las capturas de otras especies como ratas, gatos, ginetas, garduias, etc.
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Figura 9. Ejemplo visual de colocacidn de las trampas en las plataformas: se detecta la
presencia del vison americano en 2 plataformas (color rojo) de 8 plataformas ubicadas. Se
colocan trampas en las dos plataformas positivas con presencia de visdn americano mas las
otras 2 mas proximas (en total 4 plataformas con trampas).

Cuando se termine el trampeo, es necesario alisar la superficie del huellero y dejar la
plataforma activa otra vez para la deteccion del vison americano. El periodo de seguimiento
se realiza antes de cada trampeo y también después de Ultimo trampeo para asegurar la
presencia/ausencia de la especie.

e En otofio el periodo de seguimiento durara 10 dias y el trampeo 10 dias: en este
caso se supone que visén americano es abundante (alta proporcion de subadultos en
la poblaciéon) y seguin la experiencia adquirida en el proyecto LIFE LUTREOLA SPAIN
(accidon A.1), es mas sencillo detectarlos y capturarlos en un periodo corto de tiempo.

e En primavera también se cuenta con un periodo de 10 dias de seguimiento y
trampeo, ya que este periodo se caracteriza por una alta movilidad. El dltimo
trampeo se recomienda alargarlo hasta 15 dias, al tener mas dificultades de
capturar los ejemplares en condiciones de baja densidad (como resultado de
trampeos anteriores). El ultimo periodo de seguimiento también se recomienda
hacerlo de 15 dias.

Para eliminar al vison americano en una zona concreta es recomendable realizar al menos 3
trampeos mas 3 periodos de seguimiento en otofio (15 de octubre - 13 de diciembre) y 3
trampeos mas 4 periodos de seguimiento en primavera (01 de febrero — 21 de abril). De esta
forma se comienza y se acaba la campafia anual (otofio—>primavera) con un periodo de
seguimiento o deteccidn, para poder valorar los resultados obtenidos.

Otoiio:
15-24/10 24/10-04/11 05/11-14/11 14/11-24/11 25/11-03/12 03/12-13/12
Deteccion Trampeo Deteccion Trampeo Deteccion Trampeo
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Primavera:

01-10/02 10-20/02 | 21/02-02/03 | 02-12/03 | 13/03-22/03 | 22/03-06/04 | 07/04-21/04

Deteccion | Trampeo | Deteccion Trampeo | Deteccion Trampeo Deteccion

Durante del periodo de seguimiento se pueden revisar las plataformas cada 10 dias (en el
inicio del trampeo) si el nivel del agua en el rio se mantiene estable y no hay riesgos de
perder el material. En el caso de fluctuaciones fuertes del nivel del agua (>1 m), es
recomendable revisar (y recolocar si fuera necesario) las plataformas como minimo cada
semana. Durante el trampeo se revisaran las trampas a diario, a primera hora de la mafiana.
Desde el punto de vista del bienestar de los animales capturados es recomendable terminar
la revisién de las trampas antes de mediodia (12:00 horas).

3.3.3 Trampeo convencional

El trampeo convencional se plantea como un método complementario donde una
plataforma no es suficiente (presencia de varios pasos); o por ejemplo, en zonas muy
visitadas donde se puede producir el robo de la trampa sobre la plataforma al ser mas visible
y la trampa en la orilla se puede camuflar mejor.

El tipo de trampa a utilizar serda misma que la que se utiliza en la plataforma. Se colocara la
trampa en la orilla en las zonas alta cobertura vegetal (arbustos, arboles viejos, troncos
caidos, etc.; ver Figura 10), pero nunca en las zonas descubiertas. Los sitios éptimos para
colocar la trampa son donde se detecta el paso del visdn americano (huellas en la orilla). La
trampa se camufla con la vegetacion, y como cebo se puede utilizar sardina de lata, pescado
fresco (trucha, carpa, etc.) o carne, segin lo mas facilmente disponible para el trampeo.

Figura 10. Trampa colocada en la orilla (Foto: Madis P&dra).
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3.3.4 Esfuerzo necesario para el control/erradicacion

En este apartado se estima el esfuerzo necesario para realizar los trabajos de
control/erradicacion propuestas en las zonas de trabajo definidas anteriormente. En la Tabla
2 se indica el numero de las plataformas y personal necesario por zonas de trabajo.

El numero total de plataformas necesarias para realizar el control/erradicacion seria de 551
unidades en toda Extremadura. El nimero de las trampas necesarias sera el mismo aunque
probablemente no se va vayan a colocar trampas en todas las plataforma. También se
plantea complementar el trampeo con alguna trampa en orilla y habra que prever alguna
perdida a largo de los trampeos (pérdidas por crecidas y robo, y deterioro de la trampa). Se
es consciente que el nimero de 550 es muy elevado, pero es posible utilizar 300 trampas y
300 plataformas, y por tanto hacer el trabajo priorizando cuencas vy rios, e ir avanzando a
medida que se realizan los controles.

El numero de plataformas y trampas necesarias en la zona de Prioridad | seria de 125
unidades (125 plataformas + 125 trampas). En la zona de Prioridad Il el nimero seria de 174
y en la zona de Prioridad Ill seria de 252. Seria recomendable conseguir unos 10% mas en
cada zona para poder sustituir alguna perdida de las plataformas y de las trampas.

Se estima que una persona puede trampear con 40 plataformas flotantes. Por tanto, el
personal necesario seria 13,8 personas dedicadas 100% a este trabajo (trabajando 6 meses al
afo: 3 meses en la primavera y 2,5 meses en el otofio). El niumero de las personas implicadas
seria mayor si estas no pudieran dedicar el 100% de su horario para la erradicacién de visén
americano.

En el caso de contar con los Agentes del Medio Natural, el nimero de las personas
implicadas seria mayor ya que los Agentes no podran dedicar el 100% de su horario para la
erradicacion de visén americano. Por ejemplo, si un Agente trampea con 10 plataformas
(25%), seria necesario conseguir la implicacién de al menos 55 Agentes en toda la provincia
durante la duraciéon de los trampeos.

Si se considerara que este esfuerzo es inasumible por la DGMA seria mas adecuado y mas
real seleccionar una zona concreta (por ejemplo, una cuenca de Prioridad | o cuencas de
Prioridad | y Prioridad Il) para la erradicaciéon y moverse a otra cuenca colindante después de
eliminar el primer o primeros nucleos. De esta forma, los esfuerzos necesarios pueden
complementarse a largo del tiempo y entre distintas zonas. La vida util de una plataforma
suele ser por lo menos 3-4 afios, entonces, después de conseguir eliminar un nucleo de visén
americano en una zona, se puede utilizar las mismas plataformas en otras zonas. Actuando
de esta forma el nimero total de las plataformas utilizadas seria menor de las 551 unidades.
Se deben mantener “a posteriori” algunas plataformas en las cuencas trampeadas y donde
se ha “eliminado” tedricamente el visén americano, como seguimiento (ver apartado 4.1.);
los visones pueden volver de nuevo.
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El criterio de seleccion y priorizacidon, ademas de la mas o menos abundancia de visones y de
la geografia, deberia ser también la presencia de poblaciones aisladas y/o fragmentadas y

“en peligro” de desman ibérico.

Tabla 2. Material y esfuerzo necesario para realizar la erradicacidon en la provincia de Caceres

por las zonas.

Zona de trampeo Numero de Agentes del Medio Personal necesario (N de

plataformas Natural necesarios (25% | personas 100% dedicados
necesario dedicados a control) para la erradicacion)

Rio Tiétar vy sus 174 18 4,3

afluentes

Rio Jerte-Alagon 90 9 2,4

Rio Ambroz-Caparra 35 4 0,9

Rio Almonte con 127 13 3,2

Bergozanay Tozo

Arroyo de la Vid 20 2 0,5

Rio Ibor 25 2 0,6

Rio  Guadarranque- 25 2 0,6

Guadiana

Rio Guadalupejo- 35 3 0,8

Silvadillo

Rio Ruecas 20 2 0,5

Total 551 55 13,8

3.4 Valoracion econdmica

Para la valoracion econdmica se ha utilizado la experiencia obtenida en base a los gastos de

material y de personal en distintos proyectos en Espaia. El precio del material es una estima
ya que el precio puede ser variable, dependiendo de los gastos de transporte, la cantidad,

etc.

Gastos de material (precio aproximado, con IVA incluido):

e Trampa metdlica: 40 euros unidad

e Plataforma (con la cesta, esponja y arcilla): 70 euros
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e Eutanasia de un ejemplar de vison americano en una clinica veterinaria: 60 euros
ejemplar

e Congelador para almacenamiento de los visones americanos capturados:
aproximadamente 200 euros

Gastos de personal:

e 3.000 euros al mes por persona con todos los gastos incluido (asistencia externa
segun las cifras de la Asociacion Visdn Europeo y de la empresa Tragsatec: sueldo +
gastos de transporte). En el caso de trabajar con el personal propio no se incluye los
gastos relacionados al personal.

En la tabla 3 se recogen los gastos por afio (3 meses de trampeo en la primavera y 3 meses
en el otofio) por cuenca. En el caso de trabajar con el personal propio serian 2,5 meses en
otofno y 3 meses en primavera.

El gasto de control/erradicacion, si se realiza en todas las cuencas a la vez, seria de 310.310
euros (material + personal contratado), en el caso de trabajar con asistencia externa. En el
caso de trabajar con personal propio y se cuenta simplemente con los gastos para compra de
material, el gasto seria de 60.610 euros, para 550 trampas y 550 plataformas.

En el caso de seleccionar una zona concreta (una cuenca) para el control/erradicacion y
moverse a otra cuenca colindante después de eliminar el primer nucleo; esfuerzos
necesarios pueden complementarse a largo del tiempo y entre distintas zonas. Seria
recomendable plantear la erradicacidon en las zonas categorizadas como Prioridad | y Il
(cuenca del rio Alagon: Jerte + Ambroz y, cuenca del rio Tiétar).

El gasto total para las zonas de Prioridad | y Il seria de 170.990 euros (material + personal
contratado). Este gasto incluye el transporte para realizar el trampeo y el llevar los
ejemplares capturados a una clinica veterinaria en un radio de unos 50 km como mucho
dentro de la zona del trampeo. En el caso de trabajar con personal propio y contando
simplemente con los gastos para compra de material, el gasto seria de 32.890 euros, para
299 trampas y 299 plataformas.

El gasto para realizar el seguimiento posterior al control/erradicacién seria de 18.900 euros
(personal contratado). En el caso de contar con el personal propio, este gasto se reduce a
cero, ya que se pueden utilizar las mismas plataformas que se utilizaron para el trampeo.

El gasto para el seguimiento a realizar con el objetivo de actualizar el area de distribucion
seria de 10.800 euros (material + personal contratado; apartado 4.2). En el caso de trabajar
con el personal propio, el gasto seria de 6.650 euros, con 95 plataformas.
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Tabla 3. Valoracidn economica de los trabajos por afio (3+3 meses de trampeo) y por

cuenca.
Prioridad Zona de Trampeo Gastos de materiales Gastos de personal + transporte Total por afio
EUR (asistencia externa) EUR
EUR
| prioridad Rio Jerte-Alagén Trampas 3.600 - 43.200 - 53.100 -
(90 unidades) (2,4 personas durante 6 meses)
Plataformas 6.300 -
(90 unidades)
Rio Ambroz- Trampas 1.400 - 16.200 - 21.350 -
Caparra (35 unidades) (0,6 personas durante 6 meses)
Plataformas 2.450 -
(35 unidades)
Il prioridad Rio Tiétar y sus Trampas 6.960 - 77.400 - 96.540 -
afluentes (174 unidades) (4,3 personas durante 6 meses)
Plataformas 12.180 -
(174 unidades)
11l prioridad Rio Almonte con Trampas 5.080 - 57.600 - 71.570 -
Berzocana y Tozo (127 unidades) (3,2 personas durante 6 meses)
Plataformas 8.890 -
(127 unidades)
Arroyo de la Vid Trampas 800 - 9.000 - (0,5 personas durante 6 11.200 -
(20 unidades) meses)
Plataformas 1.400 -
(20 unidades)
Rio Ibor Trampas 1.000 - 10.800 - 13.550 -
(25 unidades) (0,6 personas durante 6 meses)
Plataformas 1.750 -
(25 unidades)
Rio Guadarranque- Trampas 1.000 - 10.800 - (0,6 personas durante 6 13.550 -
Guadiana (25 unidades) meses)
Plataformas 1.750 -
(25 unidades)
Rio Guadalupejo- Trampas 1.400 - 14.400 - (0,8 personas durnate 6 18.250 -
Silvadillo (35 unidades) meses)
Plataformas 2.450 -
(35 unidades)
Rio Ruecas Trampas 800 - 9.000 - (0,5 personas durante 6 11.200 -
(20 unidades) meses)
Plataformas 1.400.-
(20 unidades)
Totales: Trampas 22.040 - 248.400 - 310.310 -
Plataformas 38.570 -

El gasto del sacrificio de los visones americano dependera del coste actual utilizando una
clinica veterinaria (puede ser un precio mas bajo dependiendo de la Comunidad Auténoma
y del niumero de capturas obtenidas.

Este gasto es dificil de evaluar en dicho documento ya que no se conocen las densidades
reales del visdn americano en los rios extremefos ni el grado de migracion entre los distintos
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nucleos detectados en el ano 2014. Como ejemplo en la zona de prioridad | para realizar la
erradicacion durante 1 afo (si no se cuenta con la reproduccion) en el caso de contar con
una densidad media-alta (1 ejemplar de visén americano/1 km), sin contar con la migraciéon
de otros rios, el nUmero esperado de las capturas podria ascender a unos 100 ejemplares lo
gue supone anadir al presupuesto de la accidn de erradicacién en base al sacrificio, unos
6.000 euros.

En el caso de tener que almacenar 200 visones americanos capturados se necesita un
minimo de dos congeladores. Lo que supone aumentar en 400 euros mas gastos de
electricidad el coste total del almacenaje.

3.5 Colaboraciéon con otras Comunidades Auténomas

En algunos casos no es viable plantear una erradicaciéon solamente en el territorio de
Extremadura. En el caso de rio Tiétar es necesario trabajar de forma conjunta con la
provincia de Toledo (Junta de Castilla la Mancha) y Avila (Junta de Castilla y Ledn) para
conseguir un impacto positivo sobre la erradicacién de la poblacién de visén americano, ya
que la cuenca del rio se circunscribe a distintas provincias, y los visones americanos
proceden de las cuencas fluviales de estas provincias. De manera similar se deberia ampliar
el trabajo a los tramos de los rios Guadalupejo, Guadarranque y Ruecas, de la cuenca del
Guadiana, ya en la provincia de Badajoz. Existe una elevada probabilidad que la especie
invasora esté presente en tramos mas bajos de estos rios de la cuenca del rio Guadiana y
otros afluentes provenientes del sur.
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4. SEGUIMIENTO Y VALORACION DEL
CUMPLIMIENTO DEL CONTROL/ERRADICACION

4.1 Seguimiento posterior al control/erradicacion

En el momento en que se decida finalizar los trampeos en una zona concreta, es necesario
garantizar una red de vigilancia para detectar de forma temprana una posible recolonizacién
del visén americano. Para ello, se deberia dejar una plataforma por cada 3 km de rio durante
al menos 3 meses al afio. Siguiendo esta planificacion el numero total de plataformas
necesarias seria de 168. En este caso las plataformas se colocardn para deteccion y no para
trampeo, se estima que una persona puede manejar hasta 80 plataformas. El personal
necesario, dedicado 100% para realizar el seguimiento corresponderia a 2,1 personas
(durante 3 meses al afo) (Tabla 4). La revision es cada 15 dias en primavera y 10 dias en
otofo.

El periodo mas adecuado para este seguimiento seria la primavera (3 meses) y el otofio (2,5
meses), igual que el trampeo, dependiendo de la disponibilidad del personal que vaya a
participar en el seguimiento, pero también se podria realizar en épocas en las que no se
trampea. Cuando se detecte de nuevo la presencia de la especie, la DGMA decidira el
esfuerzo necesario para realizar el trampeo que tendrd que complementar esta accion.

4.2 Seguimiento para actualizar el area de distribucion

El seguimiento a realizar con el objetivo de actualizar el area de distribucion, se plantea en
los rios mas préximos a los colonizados por el visén americano y, especialmente donde en
2014 no se detectd la especie debido de un sustrato inadecuado para la busqueda y
encuentro de indicios. Las zonas planteadas donde la especie americana podria estar
presente, ademas de las zonas detectadas, son: rio Tajo, rio Alagén y rio Arrago (Figura 11).

Para la deteccidn de la especie en rios poco favorables para busqueda de huellas por falta de
sustrato, seria recomendable utilizar plataformas flotantes. Se recomienda colocar las
plataformas en estos rios cada 3 km, con el fin de confirmar la presencia del visén
americano. En este caso el nUmero necesario de plataformas que se deberia colocar es de 95
en total. En este caso las plataformas se colocan Unicamente para la detecciéon y tampoco se
planifica un trampeo; como en el caso anterior se estima que una persona puede manejar
hasta 80 plataformas. Por tanto el personal necesario para desarrollar esta accién dedicado
al 100% seria de 1,2 personas (durante 3 meses al afio) (Tabla 4).

Cuando se vuelva a detectar la presencia de la especie, la DGMA decidira el esfuerzo de
trampeo necesario a realizar, que tendra que complementar esta accion.
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Tabla 4. Esfuerzo necesario de seguimiento posterior a la erradicacion en la provincia de

Caceres.

Zona de trampeo Numero de Agentes del Medio Natural Personal necesario (N de
plataformas necesarios (25% dedicados a personas 100% dedicados

necesario control) para la erradicacion)

Rio Tiétar y sus afluentes 55 3 0,7

Rio Jerte-Alagon 26 1 0,3

Rio Ambroz-Caparra 8 0,5 0,1

Rio Almonte con 40 2 0,5

Berzocanay Tozo

Arroyo de la Vid 7 0,5 0,1

Rio Ibor 8 0,5 0,1

Rio Guadarranque 7 0,5 0,1

Rio Guadalupejo - 10 0,5 0,1

Silvadillo

Rio Ruecas 7 0,5 0,1

Total 168 9 2,1

Tabla 5. Tramos de rios donde se plantea realizar el seguimiento para actualizar el area
distribucién del visén americano por rios.

Cuenca Rio Longitud de tramo (km) | Ubicacion del tramo donde colocar las
plataformas para el seguimiento

Tajo Tajo 90 Entre el Embalse de José Maria de Oriol —
Alcdntara y Embalse de Valdecafias

Alagén Alagén 150 105 km aguas abajo del Embalse Gabriel y
Galan, 45 aguas arriba del Embalse (15 rio
Angeles, 15 rio Hurdano y 15 rio Alagén-
Ladrillar)

Arrago Arrago 45 30 km aguas abajo del Embalse de Borbollén
(hasta desembocadura), 15 km aguas arriba
del Embalse (hasta Descargamaria).
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Tabla 6. Esfuerzo necesario para actualizar el area de distribucion del visGn americano por
rios.

Rio Numero de plataformas Personal necesario (N2 de personas
necesario para el seguimiento)

Tajo 30 0,4

Alagén 50 0,6

Arrago 15 0,2

Total 95 1,2

Figura 11. Rios donde se plantea realizar la actualizacion del area de distribucidn del visén
americano en la provincia de Caceres.
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6. ANEXOS

Anexo |: Fichas de seguimiento y trampeo
Anexo ll: Protocolo de manejo de especies capturadas
Anexo llI: Articulo de Reynolds et al. 2004, donde se explica su construccion

Anexo IV: Mapas de erradicacion de zonas |, Il y Il prioridad por cuencas.
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Anexo |: Fichas de seguimiento y trampeo

ESTADILLO DE TRAMPEO PARA EL CONTROL DEL VISON AMERICANO (Neovison vison).
Instrucciones para completarla

X: trampa inactiva, porque no se haya colocado aun o porque se haya tenido que retirar por
alguna captura.

I: trampa inundada
0: ninguna captura

Ejemplo de posibles capturas: gineta, gardufia, VA (visén americano), gato, rascén, polla de
agua, rata sp., rata de agua. (Hay que poner la especie que se ha capturado en el dia
correspondiente)

- También hay que apuntar cuando la trampa se ha encontrado cerrada en la revisidon
(Cerrada). O nos la han podido robar (Robada).

- Las trampas noche se empiezan a contabilizar a partir del dia siguiente de haberlas
colocado.

- Las trampas noche totales, las podéis dejar en blanco, lo podemos calcular nosotros.

- Si se tienen las trampas mads de diez dias activas en el campo o se colocan mas de 10
trampas en un tramo, se utilizaran estadillos nuevos

TOMA DE DATOS DE PUNTOS UTM DE TRAMPEOS

4+ Con GPS:
- Comprobar antes de la toma de datos que el GPS esta calibrado para el “datum” ETRS89, ya

que por defecto los GPS toman la localizacién UTM en WG84.

- Los puntos que toma el GPS son una triangulacidon de las frecuencias que emiten los
satélites, por ello si hay pocos satélites y/o estan muy agrupados la triangulacién no puede
ser muy precisa. Por regla general tomar datos con al menos 4 satélites emitiendo y cuanto
mas repartidos por los puntos cardinales mejor. Esto a efectos practicos se refleja en la
estima de metros de precisidon que indica el GPS. Por encima de 10 m de precisiéon no tomar
datos, dejarlo para otro momento u otro dia, las condiciones buenas pueden darse en unos
minutos o tardar bastante mas, probar en diferentes momentos. Por otra parte el indicador
de precisidon en metros del GPS no es muy ajustado, suele haber mas error del que indica.

4+ Con Ortofotomapa:

WWWw.invasep.eu


http://www.invasep.eu/

- Siempre son mas precisos los datos de ortofotomapas que los de GPS, son especialmente
utiles si se pueden reconocer los parajes (en los rios es sencillo). Utilizar el ortofotomapa
ademas es muy recomendable en barrancos y otras zonas de montafia con "sombra". No
obstante para cualquier zona que se tengan lecturas de poca precision (>10 m) seria mejor
tomar las UTM directamente de la ortofoto.

- Tomar siempre de la ortofoto del SIGPAC en el datum ETRS89 (moviéndote con el cursor
aparecen las coordenadas X e Y en metros).

WWWw.invasep.eu


http://www.invasep.eu/

CONTROL DE LA ESTACION DE TRAMPEO

Proyecto: Fecha colocacién (12 trampa): Observaciones:
Identificacion paraje’: Fecha retirada (ultima trampa):
Término municipal®: Responsable:
Rio: Longitud (m):
Cuenca: Trampas noche TOTAL :
o reeha | pu1 | D2 | Dia3 | Dia4 | Dia5 | Dia6 | Dia7 | Diag8 | Dia9 | Dia1 e T
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

OTROS RASTROS
Fecha Especie | Tipo de rastro Anotaciones 'Nombre del rio, ndmero de estacién en ese rio para ese trampeo

(ordenado de cabecera a desembocadura) y, entre paréntesis, localidad
proxima o paraje sefialado en la cartografia.
“Cartografia 1:5.000 regional (preferible) 6 1:25.000 del I.G.N.
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Observaciones de las plataformas flotantes

Plataforma |Rio Coordenadas (ETRS 89) Observaciones
X Y 1. Revisidon 2. Revision 3. Revision 4. Revision
Huellas de N de Huellas de N de Huellas de N de Huellas de N de
visén huellas visén huellas visén huellas visén huellas
(si/no) (<10, >10) (si/no) (<10, >10) (si/no) (<10, >10) (si/no) (<10, >10)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Importante: es necesario borrar todas las huellas después de cada revision

También es necesario sacar fotos de los resultados de cada plataforma asociandolas al dia de la revision y al nimero de la plataforma

Www.invasep.eu



http://www.invasep.eu/

ANEXO II: Protocolo de manejo de los ejemplares capturados

Todos aquellos ejemplares capturados de visén americano, deben ser sacrificados
respetando la normativa vigente en Espafia y en Extremadura. Después se procedera a
la toma de muestras (biométricas, genéticas y sanitarias) y la posterior congelacion de
los cadaveres. Todo el material utilizado durante este proceso, deberad ser
desinfectado con agua con lejia al 10%, para evitar la transmision de la Enfermedad
Aleutiana del Viséon (ADV).

Métodos de sacrificio:

Tipo | - Sistemas de asfixia con CO (de utilizacion principal)

Sacrificio de ejemplares de visdn americano mediante sistemas de asfixia con CO, que
produce una “muerte dulce”. EI método se comenzé a utilizar en la provincia de
Cuenca siguiendo toda la normativa de proteccion de animales, siendo un método
incruento y menos costoso que el anteriormente mencionado. Por otra parte, ante el
encarecimiento del manejo del ejemplar segun el tipo I, esta metodologia permite
seguir tomando muestras biométricas y genéticas de los ejemplares de la especie
exotica capturados. Este método se estd desarrollando en la actualidad con éxito en la
Comunidad Auténoma de Aragdn, asi como en el Parque Nacional de Islas Atlanticas,
donde esta teniendo buenos resultados y es mucho mds econémico.

Tipo Il - Sacrificio con anestesia (de utilizacion alternativa)

Después de colectar al ejemplar, se trasladara al lugar donde se vaya a realizar el
sacrificio (preferiblemente un sitio cerrado, para evitar posibles escapes al medio).
Cubriendo la jaula evitaremos estresar al animal.

El personal veterinario realizara la anestesia al animal por medio de una inyeccidn
intramuscular de ketamina (Imalgene 1000/500 ©) en combinacién con xylacina
(Rompun ©) o medetomidina (Domtor ©). Machos: 0,08 ml de Xylacina + 0,04
Ketamina por cada ejemplar y Hembras: 0,04 Xylacina + 0,02 Ketamina.

Después de toma de datos se realiza el sacrificio del ejemplar por parte del personal
veterinario, suministrando una dosis intracardiaca de Pentotal Sddico (2-3 ml).

Toma de datos post-mortem:

a) Una vez sacrificado el visén americano, se recomienda proceder a la extraccién de
muestras biométricas. b) Inmediatamente, si todavia no estd muerto el visén, se le
suministrard una sobredosis intracardiaca de Pentotal sédico (2-3 ml).

c) En el chequeo de la carcasa se obtendran los siguientes datos de biometria:

» Medidas: LT (longitud total) y LC (longitud del cuerpo), en milimetros.
» Peso: en gramos.
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» Fotos (optativo).

Se determina también el sexo: macho/hembra

Personas de contacto: Se estipulara segun la zona de trabajo antes del comienzo de
cualquier trampeo. Ante la posibilidad de captura de otras especies y en especial de
especies catalogadas, la DGMN debera establecer en los permisos que se autoricen
para la realizacidn del trampeo los protocolos a seguir con estas especies.

Destino de los ejemplares sacrificados:

Los ejemplares serdn eliminados post-mortem. Los cadaveres seran trasladados
inicialmente a congeladores que se hallen en el territorio, cerca de las zonas de
trampeo. Cuando se acumule un numero superior a los 10 individuos, seria
recomendable trasladar al Centro de Recuperacion de Fauna de los Hornos de Sierra
de Fuentes (Centro de la DGMA del Gobierno de Extremadura) para su incineracion.

En el caso de plantear estudios cientificos con los ejemplares capturados (genética,

demografia, situacion sanitaria), se tomard las muestras necesarias segun el protocolo
disefiado para cada estudio.
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Anexo lll: Guia para la construccidn de las plataformas flotantes (Reynolds et al. 2004)
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Anexo IV: Mapas de erradicacion de zonas |, Il y Il prioridad por
cuencas.
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Anexo IV: Mapas de erradicacion



Mapa general



Mapas de Zona de trampeo: prioridad |

Rios Ambroz, Jerte y Alagon
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Mapas de zona de trampeo: prioridad Il

Rios Tiétar con sus afluentes (Cuartos, Alcaiizo, Santa Maria, Palancoso,
Pedro-Chate-Jaranda, Porquerizas y Pasardn)



Cuenca del rio Tietar































































Mapas de zona de trampeo: prioridad Il

Rios Arroyo de la Vid, Ibor, Almonte (cuenca del rio Tajo) y rios Ruecas,
Guadarranque y Guadalupejo (cuenca del rio Guadiana



Rios Arroyo de la Vid e Ibor
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Cuenca del rio Guadiana
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